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U radu autor istra`uje koliko su odvojivi pojedini “sektori”
modernizacije u strategiji razvitka. Posebno, koliko je odvojiva
institucionalna modernizacija (politi~ka, pravna) od tehni~ke
modernizacije. Stoga analizira tehni~ku modernizaciju kao
proces strukturno svezan s oblikovanjem/socijalnim
konstruiranjem pojedinih likova pojedinca. Autor izdvaja tri
takva posebna lika koji su u temelju tehni~ke modernizacije. To
su reprezentativni pojedinac, karakteristi~an za prvu, “klasi~nu”,
tehni~ku modernizaciju kojoj je cilj konstrukcija industrijskog
poretka i proizvodne strukture; hiroviti pojedinac, s pomo}u
kojega se oblikuje druga faza tehni~ke modernizacije kojoj je cilj
razviti proizvodnju za masovne potrebe i rekonstruirati tehni~ki
sklop kako bi bio sposoban proizvoditi sukladno novim
mjerilima industrijske kvalitete; pojedinac/ba{tinik je onaj model
pojedinca s pomo}u kojega se oblikuje tehni~ka modernizacija
sa specifi~nim ciljevima u najnovije “svemirskom” razdoblju;
njegova prisutnost osigurava novu tehni~ku modernizaciju
zasnovanu na tehni~ki simuliranim strojevima po predlo{ku `ivih
organizama. Autor zaklju~uje da se sektori politi~ke, tehni~ke i
urbane modernizacije ne mogu odvojiti bez negativnih
posljedica u strategiji razvitka. To je posebno va`no za strategije
razvitka tranzicijskih zemalja u kojima, zbog niza posebnih
okolnosti, stvorenih u paradoksalnoj socijalisti~koj modernizaciji,
ispu{tanje tehni~ke modernizacije i favoriziranje institucionalne
umjesto nje mo`e proizvesti strategijske protuu~inke ohrabruju}i
procese odvajanja od gra|anskog dru{tva, posebno rentijersku
birokratizaciju.
UVOD
U komunikacijskim se praksama posve op}enito zna~enje ri-
je~i modernizacija uglavnom izjedna~uje sa zna~enjima na ko-
je upu}uju slo`enice kakve su, primjerice, “osloba|anje poje-
dinca”, “gra|anska (ne i gradska) emancipacija” i srodne. Pri
tomu se, me|utim, institucionalnoj (politi~koj, pravnoj) mod-397
ernizaciji dopisuje nepatvorena modernizacijska vrijednost;
jer ona, dr`i se, idealnotipi~no mijenja polo`aj pojedinca, pre-
mje{taju}i ga u sredi{te gra|anske, dru{tvene i politi~ke mije-
ne. S teritorijalnommodernizacijom (urbanizacijom) ve} je za-
mr{enije, jer se velegradski labirint ne dr`i sukladnim impe-
rativima kakvi su autonomija pojedinca ili potvr|ivanje poje-
dina~nih prava. S tehni~kom modernizacijom, pak, jo{ je ne-
jasnije. U vi{e analiti~kih tradicija dokazuje se i pokazuje ka-
ko tehni~ka modernizacija nije strukturno svezana sa sr`nom
idejom gra|anske preobrazbe: oslobo|enjem pojedinca. Suk-
ladno tomu, tehni~ka semodernizacija odvaja od ukupnog pro-
grama modernizacije kao jedna vrsta paradoksalnog barbar-
stva koje proces oslobo|enja pojedinca, zapravo, ugro`ava.
Kakav se model mi{ljenja na skiciranoj podlozi oblikuje
zorno pokazuje primjer analize F. Fukuyame (1994). Treba upo-
zoriti na to da smjer njegove analize nije sumnji~enje tehni-
~ke modernizacije. Naprotiv, na vi{e mjesta F. Fukuyama izra-
vno upozoruje da se potpuni program modernizacije ne mo-
`e predo~iti bez tehni~ke modernizacije. Ali ga za~udni ma-
njak ambicije da se analizira odnos izme|u pojedinih sektora
modernizacije predvidljivo u~vr{}uje na stajali{tu kako je insti-
tucionalna (politi~ka i pravna) modernizacija dobrim mjeri-
lom za, ni manje ni vi{e nego – periodizaciju povijesti. Koliko
tomu pridonosi i stanovita autorova hilijasti~ka sklonost, nije
na ovom mjestu najva`nije. Va`nijim dr`imo da se u analiti~-
kom predlo{ku kojim se on slu`i institucionalna modernizaci-
ja dr`i dostatno dobrim mjerilom za sudjelovanje u jednoj vr-
sti hilijasti~kog obuzdavanja povijesti. Prihvati li se predlo`e-
na metodolo{ka instrukcija, prispijeva se na stajali{te koje se
brzo zadovoljava rezultatima institucionalne inventure dru{tve-
nih i razvojnih procesa; ponu|eni epistemolo{ki pejsa` i nije
neudoban dr`i li se samo akademskim nalazom; ali, razumije
li se, a to se ne mo`e izbje}i, kao ekskluzivno upori{te razvoj-
ne strategije, postignuta udobnost postaje pretijesna. Za{to je
tomu tako trebala bi nagovijestiti analiti~ka ponuda skicirana
u idu}im ulomcima.
PROBLEMATI^NO MJESTO TEHNI^KE SUBJEKTIVNOSTI
O potrebi za posebnom analizom “tehni~ke subjektivnosti” i
“tehni~kog dru{tva” govorili smo na vi{emjesta (Rogi}, 1989, Ro-
gi}, 1999). Istim tragom ide se i u ovom ulomku. Konvencio-
nalno razumijevanje tehni~ke subjektivnosti reducira tu sub-
jektivnost na jednu vrstu in`enjerske dosjetljivosti. Sukladno
osiguranoj redukciji, analiza se zatvara u posebni sektor sre-
di{nji doga|aj kojega je in`enjerska inovacija. Nije, dakako,
taj analiti~ki interes bez doma{aja i vrijednosti (vidjeti, prim-
jerice, Bijker, Hughes, Pinch, 1987). Ali njegov predmet nije te-








matska podru~ja dru{tvene prakse: umsko, oniri~ko, konstruk-
cijsko i razmjensko. Sva ta podru~ja prisutna su u dru{tvenoj
zbilji i prije reza tehni~ke subjektivnosti. Ali njihovo tehni~ko
premje{tanje i unutra{nja preuredba, nastala njihovim inte-
griranjem u tehni~ku subjektivnost, bitno mijenjaju nekoliko
njihovih glavnih obilje`ja. Na tu razliku, posredno, upozoru-
ju i povijesne analize kakve su one A. Toynbeea. One pokazu-
ju da se mno`ina analiziranih civilizacija mo`e tipolo{ki izjed-
na~iti po tomu {to su tehni~ki “fosilizirane” u jednoj vrsti pro-
stodu{na sprezanja tehni~kih sila, a socijalno/politi~ki varija-
bilne. Druk~ije re~eno, zajedni~ka im je tehni~ka konzervativ-
nost ili ~injenica da njihovo samooblikovanje ne poznaje teh-
ni~ku subjektivnost kakva je prisutna u gra|anskoj moderni-
zaciji. Zato su, strukturno promatrano, mnoga njihova institu-
cionalna rje{enja sukladna (primjerice, tehni~ka uporaba ljud-
skog tijela, dru{tvena mo} koja se indicira pravom mo}nika
da vlastito tijelo ne rabi tehni~ki, itd.). No glavni proizvodni ja-
mac te sukladnosti je prirodna plodnost. Ona u takvim dru{-
tvima ima, u neku ruku, paradoksalni polo`aj. Na jednoj je
strani sredi{nji proizvodni “subjekt” tih dru{tava; o njezinoj
plodnosti bitno ovisi dnevna opskrba dobara. Na drugoj stra-
ni, on je u bitnom pogledu izvan tehni~kog nadzora tih dru-
{tava; djeluje kao njima izvanjski akter, ali s kozmologijskim
jamstvima stabilnosti na koja se ne mo`e utjecati dru{tvenim
sredstvima. Zato se ta dru{tva predvidljivo javljaju kao renti-
jeri proizvoda prirodne plodnosti. “In`enjerski” izumi nastali
u njima tako|er se ozna~uju kao posredni darovi te plodnos-
ti. Zato njihova zada}a i nije druk~ija od pomaganja/olak{a-
vanja prirodi u radu njezine plodnosti. Izvan te zada}e oni su
doga|aji u – povijesti igra~aka.
Nije, dakle, obvezatno uporabnu praksu tih dru{tava za-
mi{ljati ovisnom o “primitivnim” pomagalima. U konstrukcij-
skoj se povijesti mogu na}i za~udni izumi i prije razdoblja gra-
|anske modernizacije (vidjeti, primjerice, Needham, 1984).
No sve te nedvojbene dokaze konstrukcijske nadarenosti u ta-
kvim dru{tvima nije dopu{teno dr`ati indikatorima prisutno-
sti tehni~ke subjektivnosti. Nadarenost je “samo” nastavak pro-
cesa prirodne plodnosti drugim sredstvima i dr`i se jednim
od njegovih oblika. Obrtni~ki majstor, primjerice, “ra|a” dje-
lo, a ne konstruira ga; ili graditelj poma`e ku}i rasti, a ne sas-
tavlja je. Re}i da je time ostalo prazno mjesto tehni~ke subjek-
tivnosti – nije posve to~no. Ono je, posredno, ome|eno. Ali za-
uzimlje ga proizvodni akter koji tehni~ki ne konstruira dobra
nego priprema njihovo ra|anje. Posrijedi je, dakle, bitno druk-
~ija osnovna procedura.
Kad gra|anska modernizacija deklarira svoje sr`no otkri-
}e: da je pojedinac slobodan, ona granice implikacija ponu|e-
na otkri}a ne ograni~uje na politi~ko/pravno podru~je. Napro-







kustva, implikacije otkri}a upu}uju na obvezu da se kao zbilj-
ski sadr`aj te slobode univerzalizira ne samo politi~ka/pravna
modernizacija nego, tako|er, i proizvodna i teritorijalna koja
le`i u temelju tradicije urbane autonomije. Polazna tehni~ka
implikacija upu}uje na to da se raspolo`iva dobra trebaju ozna-
~iti bitno druk~ije: ne kao plodno{}u uzba{tinjena dobra nego
kao dobra proizvedena na temelju (dopisane) slobode, u auto-
nomnoj, sada tehni~koj, proceduri njihova stvaranja i nasta-
janja.
Ta implikacija odre|uje i osnovni smjer samooblikovanja
tehni~ke subjektivnosti. Ona umsku sferu stavlja pred zada}u
da umnost odredi isklju~ivo proizvodno; sukladno tomu, um
je istovrstan umskoj proizvodnji; koliko “proizvodi”, toliko je
i stanje. Izvan umske proizvodnje um je, prakti~no, neodred-
ljiv. Proizvodna, pak, sposobnost uma je spontana, samoizaz-
vana i samoregulirana. Time je sredi{nji lik umske prakse po-
stao lik umskog proizvoditelja (istine). Budu}i da je um nepo-
sredno odre|en slobodom, sve su njegove radnje/proizvodi u
isti mah tehni~ka dobra uklju~ena u {irenje slobode, ali i sa-
mosvrhe, jer druge svrhe, osim proizvodnje slobode, um, u os-
novi, i nema.
O~ito je da nazna~ena odlu~nost gra|anske imaginacije
ostaje samo na~elna odvoji li se ta odlu~nost od procesa proi-
zvodnje dobara, zajam~enih do tada radom prirodne plodno-
sti. Zato i nije posve to~no re}i da je skiciranim umskim okre-
tom metafizi~ko mi{ljenje u europskoj tradiciji posve podre-
|eno “racionalnosti” i tehni~kom interesu. To~nije je re}i da je
ono, do susreta s in`enjerskim praksama, ostalo u logotehni~-
kom okviru (R. Barth) u kojem su granice tehni~ke efikasnos-
ti odre|ene granicama jezi~ne prakse. Pa je “racionalnost” iz-
ravno ovisna o likovima jezika i jezi~nog djelovanja.
Koliko je razvidno, ta je ~injenica bila najva`nija za inte-
griranje u tehni~ku subjektivnost – oniri~ke sfere. Do na~elna
modernizacijskog okreta san je osumnji~eno podru~je tlapnje;
u njegovim labirintskimmre`ama gubi se spasonosna `ivotna
jasno}a. No san je i sabirali{te “podzemnih” tragova i likova
prirodne plodnosti. Sanja priroda; i pojedinac koliko je mjes-
tom ovisnosti o prirodi. Izvor ovisnosti ne mo`e biti umska
sfera, jer se ona samoodredila navlastitom autonomijom. Mo-
`e biti samo tijelo pojedinca. Stvarni, dakle, sanja~ je priroda
prisutna u opstanku pojedinca kao pojedina~no (prirodno) ti-
jelo. Glavni predmet sna, sukladno tomu, su `udnje koje tije-
lo prirodno oblikuje sudjeluju}i, zbog prirodnih obveza, u
procesima prirodne plodnosti. One se tehni~ki reguliraju lo-
gotehnikom. No, nakon umskog okreta logotehni~ko reguli-
ranje odvaja se od dotada{njeg predlo{ka kojemu je zada}a
`udnje jezi~no urediti kao poticajne pri~e. Logotehni~ko regu-








dobra kao sastavnice proizvodnog oslobo|enja od prirodne
plodnosti. Druk~ije re~eno, logotehni~ka regulacija oniri~ke
sfere predmete `udnje mora predo~iti kao dobra ne/prirodno
proizvedena, u autonomnu procesu proizvodnje koji vi{e ni-
{ta ne duguje prirodnoj plodnosti i koji se, upravo zbog te au-
tonomije, mo`e dr`ati likom modernizacijske prakse koja {iri
zonu slobodna djelovanja. Na skiciranoj se podlozi uspostav-
lja logotehni~ka simbioza umske i oniri~ke sfere. Obje se samo-
odre|uju proizvodno. Obje moraju ponuditi okvir trajnog di-
namizma rada te proizvodnje. I obje su “ograni~ene” logoteh-
ni~kim mogu}nostima. Zato je njihova zbiljska granica kultur-
na modernizacija. Ona, vidljivo je, nije u `anrovskom pogle-
du racionalna, jer ovisi o oniri~koj sferi i praksi. A budu}i da
su logotehni~ka sredstva ograni~ena po svojim u~incima na
komunikacijske prakse, kulturna modernizacija nema nikak-
va odnosa prema mogu}oj ekologijskoj bilanci djelovanja te
simbioze u `ivoj zbilji. Kra}e re~eno, na djelu je “oslobo|ena”
imaginacija, ali “disciplinirana” in`enjerskom sku~eno{}u.
Izlazak iz te sku~enosti omogu}uje umsko/oniri~ka rekon-
strukcija in`enjerskih praksa. Dva su glavna imperativa koje
te prakse moraju u preobrazbi prihvatiti. (a) Umski imperativi
impliciraju da se konstrukcijsko (in`enjersko) djelovanje mo-
ra uspostaviti kao praksa koja osloba|a (pojedinca od “sra-
motna” polo`aja prirodnog sluge). To, posredno, zna~i da nije
dostatno imati in`enjersku pamet za prakti~ne konstrukcijske
dosjetke, nego da je obvezatno in`enjersku sposobnost dove-
sti u polo`aj aktera s kozmogeneti~kim ovlastima koje ga kva-
lificiraju za konkurenciju radu prirodne plodnosti. Druk~ije,
in`enjerska sposobnost, uvu~ena u rad tehni~ke subjektivno-
sti, mora poslu`iti u samooblikovanju tehni~ke subjektivnos-
ti kao prirodi konkurentna proizvodnog aktera. Naspram pri-
rode, on je izravno (umno) zainteresiran za osloba|anje poje-
dinca od “sramotna” polo`aja prirodne sluge, ali i za novu ko-
zmogeneti~ku ulogu neovisnog konkurenta toj prirodi. (b) Oni-
ri~ki imperativi impliciraju da in`enjerska praksa mora uspo-
staviti takvu transjezi~nu proizvodnju koja }e biti sposobna od-
sanjane predmete materijalno uobli~iti kao nova dobra; koli-
ko ona pojedincu slu`e/ koliko se pojedinac njima slu`i, toliko
on uspje{nije prakticira svoju umno projektiranu slobodu. Bu-
du}i da se oniri~ki imperativi izvode iz `elja, oni in`enjerskoj
sposobnosti odre|uju neposredne zada}e. Na toj to~ki (tek) u
program modernizacije uklju~uje se zamisao o stroju i svijetu
strojeva. Do tada, upozorili smo, ona je sastavnica imaginarnog
muzeja igra~aka. Ta ~injenica posredno sugerira da je stroj ko-
liko konstrukcijski toliko socijalni izum, odredljiv samo u sklo-
pu {ireg izuma autonomna pojedinca. Kada se uspostavila ta
veza (pribli`no, na prijelazu iz XVII. u XVIII. stolje}e), mogu-







~ki razvitak ili industrijalizaciju) kojemu je cilj univerzalno sta-
bilizirati kozmogeneti~ke ovlasti tehni~ke subjektivnosti (kao
prirodnog konkurenta). Ona, poznato je, pro`imlje i mijenja
sve sektore dru{tvene prakse, oblikujuju}i osnovicu tehni~-
kog dru{tva. U njemu se misli i sanja nu`no u “dru{tvu” akte-
ra u sjeni.
^etvrto prakti~no podru~je koje tehni~ka subjektivnost pre-
ure|uje je, poznato je, razmjenska praksa. Ona se tehni~ki pre-
ure|uje unose}i dvije va`ne promjene u razmjenske odnose.
Prvo, autonomija pojedinca implicira da se ona mora odr`a-
vati u neprekidnu vi{ku/obilju dobara. Razlog je jednostavan.
Odsutnost vi{ka izazivlje unutarnju (u pojedincu) dramatiza-
ciju nedostataka; dramatizacija nedostataka, pak, je trasiranje
puta podre|ivanja prirodnoj plodnosti, jer se pojedinac drama-
tizacijom izru~uje vladanju prirodnih impulsa i volja. Zato je
tehni~ka predod`ba o dru{tvenom gospodarstvu strukturno
srodna – Ali babinoj pe}ini. Drugo, budu}i da su proizvedena
dobra nastala u proizvodnji koja je odre|ena (umskom/oniri-
~kom/konstrukcijskom) autonomijom, njihova vrijednost na-
dma{uje neposrednu uporabnu prikladnost. Nadma{uje toli-
ko koliko su otiskom jednog programa modernizacijske auto-
nomije. Druk~ije re~eno, svaki proizvod tehni~ke subjektivno-
sti (organizirane u industriji) razmjenski funkcionira na dvije
razine: na razini uporabna dobra i na razini simboli~na dobra
“koje osloba|a”, jer je i samo proizvedeno u procesu projek-
tiranom za autonomiju. Taj zna~enjski vi{ak nije nu`no zami-
{ljati nezainteresirano. Tehni~ka se subjektivnost mora samo-
proizvoditi mno`e}i unutarnje poticajne impulse i izazove; u
protivnom se raspada kao prakti~na proizvodnja. Uloga je zna-
~enjskog vi{ka proizvedenih predmeta u tom kontekstu biti,
na jednoj strani, pobu|iva~ snova potrebnih za nove ciljeve,
a na drugoj, biti pobu|iva~ konstrukcijskih zamisli i pomisli.
Zbog tih zada}a razmjenski se proces mora premjestiti iz ane-
gdotalne perspektive doga|aja kojemu je glavna zada}a “pre-
tvaranje neprijatelja u prijatelja” (F. Hayek) na polo`aj au-
tonomne i stabilne zbilje. Time je trasirana evolucija tr`i{ta kao
specifi~ne institucije modernizacije. I evolucija kapitalisti~kog
nadzora te institucije. Uo~iti je da je njezina evolucija kao te-
hni~ke figure – najsporija. Razlog je jednostavan: razmjenske
se prakse izravno raspore|uju po topologiji tehni~ke subjek-
tivnosti, dakle, i u dobrima i u putanjama ovise o tome koliko
je samooblikovana tehni~ka modernizacija.
Iz predo~enih ulomaka proizlazi nekoliko zaklju~aka ko-
risnih za daljnju analizu.
(I.) Bez tehni~ke subjektivnosti zamisao o autonomnu po-
jedincu (ograni~ena na institucionalnu, politi~ku/pravnu mo-
dernizaciju) ulazi u strukturnu nepriliku, jer ostaje bez orga-








vrst logotehni~ke proizvodnje i obnove zamisli o autonomiji.
Mogu}e je, dodu{e, ponuditi biologijske ili socijalne zamjene
za pojedinca koji se ima osloboditi (primjerice, `ivotinjski rad
ili sistemski obvezatan rad “neposrednih proizvo|a~a”). Ali ti-
me se strukturna neprilika ne uklanja, jer se autonomijom ci-
lja ukloniti strukturna ovisnost o radu prirodne plodnosti i us-
postaviti prirodi paralelan proizvodni subjekt koji joj, po koz-
mogeneti~kim ovlastima i sposobnostima, te`i konkurirati.
Prije spomenute analize A. Toynbeea pokazuju da se predteh-
ni~ka dru{tva institucionalno razlikuju najvi{e po tome koje
su biologijske ili socijalne zamjene odabrale za (“oslobo|ene”)
pojedince. Ali ih zamjene, neovisno o varijacijama, kao dru{-
tva nisu izvukle iz spomenute strukturne neprilike.
(II.) Po`eljna zamjena, dakle, ne mo`e biti ni biologijski ni
socijalno zavi~ajna, jer se u oba slu~aja obnavlja osnovna struk-
tura predtehni~kih dru{tava u kojima se proizvodnja ne mo-
`e odvojiti od zamisli o biologijskoj/socijalnoj hijerarhiji bi}a
potrebnih proizvodnji. Sukladno tomu, proizvodni se proces
izjedna~uje s procesom poni{tavanja i nepriznavanja slobo-
de. Po`eljna zamjena le`i u drugom smjeru. Njezin (zavi~aj-
ni) korijen treba potra`iti u onom sektoru prakse koji je i sam
oslobo|en obveza zavi~ajnog sudionika u socijalnom svijetu
ili u biologijskoj sferi. Druk~ije: koji je i sam posljedica sposob-
nosti za autonomiju. To je, vidjelo se, tehni~ka praksa i njezin
sredi{nji organizator: tehni~ka subjektivnost. Analiza je poka-
zala da je on hibridnom tvorbom (sastavljenom odmrtvogma-
terijala tehni~kih naprava, konstrukcijskog umje}a, oniri~ke
energije i imaginacije osjetilnosti /tijela/, idealnih impulsa um-
nosti i komunikacijske ba{tine). No u sr`i mu je nezavi~ajno
kretanje k autonomiji pokrenuto idealitetom slobode.
(III.) S tla koje odre|uje konstrukcijska tradicija mogu}e je
novi, slobodni, identitet pojedinca odbiti kao utopijski fan-
tazam. Ali, nazna~eno je, taj je identiet u zoni kulturne moder-
nizacije ve} zadobio status sredi{njeg imperativa. Zato je opre-
mljen i odgovaraju}im pritiskom kada prispijeva na rub kon-
strukcijske prakse koja se treba uklju~iti u tehni~ku subjektiv-
nost. Druk~ije re~eno, on zate~enu tehni~ku fosilizaciju ili obr-
tni~ku obi~ajnost predvidljivo ne priznaje. Razlog nije samo-
volja, nego je to posljedica promijenjenih mjerila konstrukcij-
ske uspje{nosti. Njih odre|uje umno/oniri~ka simbioza. Oba
~lana simbioze imaju potrebu za oblikom konstrukcijskog dje-
lovanja koje ima kozmogeneti~ke ovlasti. Time je, posredno,
dozna~en i imperativ da je svaki posebni tehni~ki sklop, stroj
– privremen. Trajna mora biti samo sposobnost tehni~ke sub-
jektivnosti da svoju proizvodnju beskona~no usavr{ava. Bu-
du}i da su i umska i oniri~ka sfera, s obzirom na svoje proi-
zvodne opsesije, izvan zone rizika koje dijeli `ivo bi}e sudje-







tehni~ke subjektivnosti javlja kao na~elno – neograni~en pro-
ces. Koliko je stroj savr{eniji/noviji, toliko je sadr`ajnije priz-
nata autonomija pojedinca. Prakti~ni napredak, dakako, ovisi
o konstrukcijskoj imaginaciji i raspolo`ivim uvjetima. No, ta
je ~injenica ionako notorna. Bitna je promjena u tome {to je
ukinutamogu}nost idealnotipi~nog, zaklju~nog, tehni~kog rje-
{enja. Svako je samo privremeno dobro koje se odr`ava u toj
privremenosti (samo) kao trag najboljih poku{aja tehni~ke su-
bjektivnosti u jednom trenutku.
(IV.) O procesu tehni~ke samoreprodukcije najmanje je ne-
to~no misliti kao o jednoj vrsti dvostruke dramske povijesti u
kojoj su najva`niji odnosi istodobno izvedeni iz identitetskih
atributa i funkcionalnih zada}a. Jasno je da unutarnja ograni-
~enja konstrukcijske prakse izravno utje~u na to kako se “te-
hni~ki pi{u” kulturni i socijalni imperativi modernizacije. Ali,
jasno je i to da se ona priznaju samo kao ograni~enje. Zato mo-
dernizacija i ne mo`e prakti~no funkcionirati odvajaju}i se
sektorski od tehni~ke preobrazbe. Na djelu je jedinstven pro-
ces s raznim “sektorskim brzinama”.
LIKOVI POJEDINCA I TEHNI^KA MODERNIZACIJA
(a) Reprezentativni pojedinac i industrijski nad/svijet. Reprezenta-
tivni je pojedinac u atlasu individualizacije zacijelo polazni lik.
Njegovo je glavno obilje`je, kao i u drugimmodelima proizvo-
dnje pojedinca, razlika. Ali pravac pru`anja razlike je ovdje na-
vlastit. Razlika se ne javlja kao indeks onti~ke originalnosti/ne-
svodljivosti bi}a na bi}e (dakle, kao preventivna blokada pra-
ksa indiferencije, neovisno o njihovim izvorima). Pojavljuje se
kao op}a ozna~nica idealne izvrsnosti pojedinca; ona ga jasno
dijeli od drugih pojedinaca. Ali, premje{ta ga opasno blizu (kon-
struiranoj) zajednici. Na tragu analize idealizacije F. Nietzschea
reprezentativni se pojedinac mo`e odrediti kao idealni prim-
jerak koji svojim (idealnim) postignu}ima reprezentira unu-
tarnje mogu}nosti i sposobnosti zajednice za djelovanje suk-
ladno idealnim imperativima. Zato je on jedna vrsta heroja iz-
vrsnosti. Ili, druk~ije, on je “epifanija” onog {to bi u idealnoj pro-
jekciji jedna zajednica htjela/morala biti. Zato su sva njegova
glavna obilje`ja, s pomo}u kojih se uspostavlja njegova razli-
~itost, ujedno i obilje`ja koja se mogu/moraju univerzalno po-
nuditi kao orijentiri za (umno) djelovanje drugim ~lanovima
zajednice.
Logotehni~ko konstituiranje reprezentativnog pojedinca
obavljeno je u okviru kulturne modernizacije. O tome je na-
pisana i vi{e nego obilna literatura. Njezino komentiranje na-
dma{uje ciljeve ovoga rada. Ograni~it }emo se tek na nekoli-
ko osnovnih uvida, kako bi se jasnije nazrijelo tehni~ko pre-








vanja tehni~ke subjektivnosti. Po na{oj su ocjeni tri takve ~inje-
nice va`nije od drugih. (i) Povla~enje sposobnosti za slobodu
iz izvanjske, “prote`ne sfere” (R. Descartes), u ljudski duh. Su-
kladno descartesovskom modelu, `ivotno podru~je izvan du-
ha, budu}i da je prote`no, jedva je razli~ito, odmjeri li se iz
autonomijske perspektive, od mrtva materijala. Zato je izru-
~eno “na raspolaganje” duhovnoj autonomiji. Ona mu, u lo-
gotehni~kom okviru, dodjeljuje zna~enjski status (smisao), ne
izvode}i ga izvan podru~ja odre|ena ozna~nicom: mrtvi ma-
terijal. Kada tehni~ka subjektivnost integrira konstrukcijsku
sposobnost, logotehni~ka interpretacija postaje mjerodavna
za definiranje podru~ja tehni~kih “sirovina”. (ii) Centriranje
duhovnog podru~ja u umnoj sferi. Redukciju je, poznato je,
pripremio klasicizam (I. Kant). Ona je omogu}ila da se duho-
vni rad izjedna~i s proizvodnjom znanja. Sva tri “klasi~na” se-
ktora proizvodnje znanja (epistemolo{ki, eti~ki i esteti~ki) re-
dukcijom su, posredno, preure|ena. Promjena je u tomu {to
se proizvodnja znanja izvodi iz idealiteta slobode. Time je nji-
hova duhovna uvjerljivost izravno posredovana veli~inom “od-
maka” od `ivotnih praksa koje, zato {to su posredovane pri-
rodnom plodno{}u, ne mogu imati naslov autonomne zbilje.
U logotehni~kom okviru redukcija se predvidljivo odr`ava u
jednoj vrsti normativne katatonije slobode. Nakon integrira-
nja konstrukcijske sposobnosti u tehni~ku subjektivnost skici-
rana se shema primjenjuje kao samorazumljiva podloga indu-
strijalizacije “odozgo” ili bezuvjetna izgra|ivanja industrijske
strukture kao proizvodnog nad/svijeta. (iii) Reprezentiranje po-
jedinca umskom slobodom, me|utim, skriva “u sjeni” pitanje
o energijskoj podlozi umske proizvodnje. Model strukturno
isklju~uje mogu}nost da je sredi{nji energijski jamac umske
radionice (znanstvene, eti~ke, umjetni~ke) na bo`joj adresi.
Mora ga, dakle, potra`iti, posve paradoksalno, u onoj zoni iz
koje se ve}, logotehni~kim prevrednovanjem, povukao: u ti-
jelu i njegovim `ivim obilje`jima. Na taj rezultat, posredno, ve}
upozoruje i Kantova analiza rasudne mo}i. U njoj se, pozna-
to je, prirodi priznaje polo`aj para(esteti~kog) autora; njegovi
proizvodi jo{ ne izazivlju esteti~ko zadovoljstvo (umska re-
konstrukcija esteti~kog do`ivljaja), ali izazivlju osje}aj – uz-
vi{enosti i strahopo{tovanja. S ne{to interpretativne slobode
dopu{teno je oba imenovana iskustva prepoznati kao sastav-
nice ({ireg) misterijskog iskustva s pomo}u kojega se u imagi-
naciji dotehni~kih dru{tava ome|uje priroda na polo`aju mo-
nopolnog proizvo|a~a dobara; a kako je posrijedi proizvod-
nja plodno{}u, u njoj se tehni~ki aspekti procesa ne mogu odi-
jeliti od `ivotnih. Ili, ako se ho}e, funkcionalni od identitetskih.
Nazna~eni su trag, reskije nego drugi, po na{oj ocjeni sli-







u~ava da idealnotipi~ni (oslobo|eni) pojedinac mora biti spo-
soban “zaja{iti” svoju sre}u. Sre}a je, podsje}amo, u renesan-
snoj imaginaciji hiroviti lik prirodna labirinta. Renesansno je
o~ekivanje da ona poma`e umnima i odva`nima. To zna~i da
se vje`bom umnih vrlina (dakle, sposobnosti za slobodu) mo-
`e zahvatiti u labirintske mre`e `ivota i ste}i njihova naklo-
nost. No, postupak, o~ito, isklju~uje descartesovski radikali-
zam; jer je samorazumljivo da se sre}a, sukladno renesans-
nom iskustvu, ne mo`e metodi~ki proizvesti. Ne mo`e se, su-
kladno tomu, proizvesti ni prirodna plodnost. Ali mogu se
pratiti njezini proizvodni naputci.
Na istom je tragu poslije G.W. F. Hegel razvio obranu stra-
sti kao nu`nog energijskog izvora umske (idealitetom slobode
usmjerene) prakse. Strasti, to~no po renesansnoj preporuci, im-
aju autonomna proizvo|a~a (`ivo tijelo). On se nikakvom um-
skom ustrajno{}u ne mo`e nadoknaditi, jer nastaje samo pri-
rodnom plodno{}u. Energijski izvor umskog djelovanja, da-
kle, izvan je produkcijskih doma{aja umske djelatnosti. Ali,
na drugoj strani, strasti bi ostale labirintski slijepe (samopro-
`diru}e) bez umske prerade. One, dakle, kako bi bile potpora
autonomiji pojedinca, moraju biti umski obuzdane, nadzira-
ne i usmjeravane. Strasti su, ba{ kao i sre}a, likovi “svijeta
`ivota”, neodvojivi od prirodne zbiljnosti tijela. Zato se skici-
rani dopis umskog statusa strastima logi~no prote`e na ukup-
no oniri~ko iskustvo i oniri~ku imaginaciju, i na misterijsko bi-
lje`enje prirodne prisutnosti. U takvu je modelu “zada}a” kul-
turne modernizacije oblikovati neprekinute lance umskih iza-
ziva~a strasti. Zato je esteti~ka praksa u gra|anskoj moderni-
zaciji uvr{tena u atlas “apsolutna znanja”. Premda bi, s obzi-
rom na njezinu ovisnost o osjetilnosti i `ivotnim stanjima, pri-
je spadala na umski “labirint” podru~ja (kakav je status dodije-
ljen, primjerice, du{evnim stanjima ili ma{ti).
Implikacije spomenutih tvrdnji pokazuju da su u struk-
turi reprezentativna pojedinca dominantna dva obilje`ja. Pr-
vo, sloboda semo`e potvrditi samo kao proizvodni proces (zna-
nja). Koliko je procesom, toliko je odredljiv i kao stanje (sub-
jektivnost). Drugo, slobodno djelovanje nije mogu}e odvojiti
od tijela i njegova oniri~kog iskustva. No, na drugoj strani,
tijelo se zato mora i samo “osloboditi” aktivnom preradom su-
kladno spiritualnoj zavi~ajnosti slobode. To zna~i da se i strast
i oniri~ko iskustvo moraju `ivotno obuzdati i spiritualizirati.
Vidljivo je da implikacija ne obuhva}a i zahtjev za radikalnom
“racionalizacijom” tijela i strasti. Ni tijelo ni strasti ne gube
polo`aj “rizi~na” sudionika u umskoj praksi. Reprezentativni
je pojedinac srodniji krotitelju sre}e nego nadmo}nu planeru.









Glavna implikacija, pak, modela u zoni tehni~ke moder-
nizacije pokazuje se u zaklju~ku da je samo reprezentativni po-
jedinac kvalificiran razviti tehni~ku subjektivnost. Na tom po-
slu on ide za tragom koji mu je ponu|en logotehni~kom rein-
terpretacijom njegova navlastita identiteta. Ali sredi{te se um-
nog procesa premje{ta. Sredi{te vi{e nije u hrvanju sa strasti-
ma, nego u “hrvanju sa stvarima” (Hegel). No, s obzirom na
(dvojni) identitet reprezentativnog pojedinca, uvla~enjem u
tehni~ku subjektivnost konstrukcijska se sposobnost obvezu-
je ne samo na anegdotalnu efikasnost pojedina~nih otkri}a ne-
go, ponajprije, na kozmogeneti~ku efikasnost. Ona se poka-
zuje u oblikovanju autonomna svijeta tehni~ke samoreproduk-
cije koji jam~i proizvodnu nepropadljivost tehni~ke subjektiv-
nosti kao aktera umnosti. Ona ne jam~i nepropadljivost poje-
dinih tehni~kih rje{enja ili pronalazaka. Naprotiv, budu}i da
je tehni~ka subjektivnost akter umnosti ona je obvezatna ra-
diti na usavr{avanju tehni~ke zbilje orijentirane umskim liko-
vima idealiteta. Propadljivost i zastarijevanje pojedinih teh-
ni~kih naprava samo su druga strana tog rada. Zato je oprav-
dano ustvrditi da je tehni~ki cilj ovog procesa oblikovanje su-
stava (tehni~ke) proizvodnje kojoj je glavna zada}a proizvo-
diti – samu proizvodnju. Budu}i da tehni~ki sustavi nisu za-
jam~eni ro|enjem, njihova se postojanost mora neprekidno u
proizvodnu procesu obnavljati i odr`avati. Pa svaka posebna
tehni~ka procedura postaje dijelom (imaginarne) cjeline teh-
ni~kog samoodr`avanja.
Na empirijskoj razini tri su posebne skupine doga|aja s
iznesenim ciljem navlastito svezane. Prva je vidljiva u pos-
tupcima koji ciljaju tehni~ki preurediti proizvodnju znanja.
Na toj se osnovici oblikuje suvremena znanstvena praksa.
Druga je vidljiva u postupcima obvezuju}eg tehni~kog kvali-
ficiranja ljudskih sudionika tehni~kih procesa. Tre}a, pak, obu-
hva}a niz postupaka klasi~ne industrijalizacije u kojima se zr-
cali ve}a skrb za tehni~ki izum (stroj, energijski izvor, infra-
strukturni sklop, organizacijski model, itd.), nego li za upo-
rabno dobro. Zbog o~ite nespretnosti i neprikladnosti tih do-
bara bila se uvrije`ila i podcjenjiva~ka slo`enica: in`enjerski di-
zajn; njome se sugeriralo da u industriji proizvedena dobra
nisu sukladna uporabnim o~ekivanjima. Ona su “manja” od
tih o~ekivanja.
No, ta okolnost posebno ne ugro`ava tehni~ku samou-
vjerenost. Prva industrijalizacija u razdoblju 1750. – 1830. kon-
vencionalno se ozna~uje “razdobljem ~uda” (Mokyr, 1990).
Ima li se na umu njezino utemeljenje i zada}a, ona je, doista,
obvezatna ponuditi – ~uda. Nije, dakako, posrijedi doslovni
prijepis alkemijske op~injenosti ~arobnja~kim zada}ama zna-







lelnog proizvodnog procesa u kojemu se, i s pomo}u kojega
se, tehni~ka subjektivnost dru{tveno ukorjenjuje i dobiva odre-
dljivi povijesni sadr`aj. Taj se proces intencionalno mo`e ob-
likovati samo “odozgo”, kao tehni~ka izvedenica umnosti. ^i-
njenica da se oblikuje na polo`aju socijalnog nad/svijeta, sa za-
da}om usporedne prirode, ne implicira da novoformirana
industrijska struktura djeluje s minotaurskim ovlastima i do-
ma{ajima. Ve} i dugotrajne oscilacije u tehni~kom razvitku po-
kazuju da spomenute ozna~nice treba pro~itati s jednom vr-
stom skepse. Atributi na prvom mjestu impliciraju namisao
da se s pomo}u novog industrijskog nad/svijeta uspostavi pro-
izvodna zbilja koja “osloba|a” barem na dvije razine. Na pr-
voj, ona djeluje kao popravlja~ konstrukcijskih propusta pri-
rodne plodnosti (u nizu proizvodnih praksa koje se zasniva-
ju na “kooperaciji” in`enjerske pameti i prirodnih doga|aja);
na drugoj, djeluje kao aktivni preusmjeriva~ proizvodnih pro-
cesa, mijenjaju}i i njihove svrhe i njihove izvedbene sklo-
pove. Time djeluje i kao popravlja~ konstrukcijskih propusta
u vlastitoj praksi.
Na skiciranim obilje`jima po~iva slika o industrijskoj stru-
kturi kao o sredi{njem “pogonu” modernizacije. Slika sugeri-
ra da bi bez tehni~ke subjektivnosti umska kritika `ivota osta-
la ograni~ena na logotehniku. Prekora~enjem logotehni~ke gra-
nice (mogu}nosti tehni~kog funkcioniranja jezika) kritika se
samooblikuje kao sustavna proizvodna praksa koja “osloba-
|a” na vi{e razina i na~ina, dose`u}i do onog ruba gdje se `i-
votnost tjelesne zbilje potvr|uje tako {to se umski idealizira u
autonomnu proizvodnu procesu. Ta ~injenica dopu{ta da se
niz konstruiranih oblika i tvorba, nastalih u industrijskom pro-
cesu, ustali u novim ulogama dvostrukih ozna~itelja gra|an-
ske autonomije i sposobnosti. Zato se nad/svijet industrije u
razdoblju 1750. – 1914. (ali djelomi~no ipotom)predvidljivomonu-
mentalizira. Pravo na to stje~u jednako i proizvodni sklopovi
(tvornice, strojevi) i infrastrukturne mre`e (pruge, ceste, ener-
govodi itd.) i posebna uporabna dobra kakva su, primjerice,
konfekcijska odijela, automobili ili stambena oprema. Osim
{to su sastavnice “funkcionalnih” praksa, spomenuti su pred-
meti i nositelji zna~enja u novoj komunikacijskoj dinamici s
pomo}u koje se tehni~ka subjektivnost legitimira u ulozi koz-
mogeneti~kog jamca umskog identiteta gra|anina. Na toj, dvoj-
noj funkcionalnoj/identitetskoj podlozi prije spomenuto hr-
vanje sa stvarima dobiva novu odrednicu. Ono je istodobno
povijest jednog identitata i povijest jednog umije}a. Zahva-
ljuju}i tomu, umno obuzdavanje strasti u klasi~nu se indus-
trijalizmu prakticira kao proces podre|ivanja tijela (`ivota)
konstrukcijskim i oblikovnim imperativima izvedenim iz in-








dustrijska struktura, osim kao proizvodni proces sa specifi-
~nim proizvodnim zada}ama, djeluje i u ulozi nadre|ena i
osamostaljena izvora predlo`aka po`eljna socijalna pona{a-
nja. Pona{anje po predlo{ku izvedenom iz industrije izjed-
na~uje se s pona{anjem po predlo{ku reprezentativne indivi-
dualizacije. Time je identitet gra|anina “ome|en” ulogom je-
dne vrste katetoni~nog epohalnogmanekena industrijski posre-
dovane slobode.
(b) Hiroviti pojedinac i eugeni~ka idealizacija. Iz prija{nje
analize proizlazi da je reprezentativni pojedinac sto`erni lik
tehni~ke modernizacije koja je strukturno odre|ena obveza-
ma prema zajednici. Ve} i sama reprezentativna granica lika
pokazuje da se njegov umski identitet poklapa s du`nostima
prema zajednici (drugih). Zato su i prve industrijalizacije u ra-
zdoblju 1750. – 1830. i 1830. – 1914. strukturno odre|ene impe-
rativom da se industrija uspostavi kao nova proizvodna nad/
zbilja gra|anske zajednice; dakle, da se kao cjelina (industrij-
ske strukture) ukorijeni u dru{tvenoj zbilji i legitimira kao no-
va proizvodna osnovica zajednice obvezane umskim impera-
tivima. Modelom se, ponovimo, oblikuje industrijska proizvod-
nja – industrije. Industrija, sama po sebi, postaje glavnim pro-
izvedenim dobrom. O~ekivanja reprezentativnog pojedinca
usmjerena na nju nisu jo{ nedvosmisleno “kapitalisti~ka”, ra-
zumije li se pod tim pridjevom isklju~iva zainteresiranost za
profit zajam~en tehni~kom rekonstrukcijom proizvodnje. O~e-
kuje se, dakako, i profit. Ali glavni smjer o~ekivanja prisutan
je na drugoj razini. O~ekivanje je umni stav da }e novona-
stala tvorba, industrijska struktura (s pripadaju}om joj tehni-
~kom subjektivno{}u), navlastitom proizvodnom/kozmologij-
skom trajno{}u i sposobno{}u, biti jamcem umne perspek-
tive zajednice; zato prve industrijalizacije, gotovo do sredine
XIX. stolje}a, i nisu gospodarskim sektorom s efikasno{}u ko-
ja je obvezatno nadmo}na drugim sektorima (primjerice, tr-
govini). Ali to i nije njihova prva zada}a. Zada}a im je, na-
protiv, zajam~iti proizvodnu autonomiju zajednice s pomo}u
koje }e se mo}i nadma{iti sva ograni~enja nametnuta ovisno-
{}u o prirodnoj plodnosti (ovisnost o resursima, biologijskim
obilje`jima stanovni{tva, polo`ajnim ograni~enjima mjesta itd.).
Paradoks je, me|utim, u tomu {to je, kako klasi~ne dru{tvene
analize razdoblja pokazuju, pri tome prvo nastradao sto`erni
lik preobrazbe – reprezentativni pojedinac. Prva industrija po-
stala mu je i – prvom modernizacijskom klopkom.
Strukturno promatrano, dvije su glavne te{ko}e modela.
Prvo, imaginacija izvedena iz obzora reprezentativnog pojed-
inca nije sposobna uobli~iti predod`be o uporabnim dobrima
u svakodnevici i tako pripremiti njezinu tehni~ku obnovu. Ra-







svakodnevicom, nego udaljavanjem od nje, u idealitet repre-
zentativnog hrvanja sa stvarima i strastima. Zato se u njego-
voj imaginaciji svakodnevni `ivot predvidljivo gubi pod op-
}om ozna~nicom: reducirano “ne{to”; prakti~na inventura,
pak, u~inaka takva smjera nedvosmisleno pokazuje da je na
djelu program nasilja. Interesno promatrano, ono je klasno
razdijeljeno. No tehni~ki promatrano, ono je posljedica – sa-
mo nehata reprezentativnog pojedinca za `ivotnu labilnost ti-
jela/prirode. Zaokupljen umskim idealitetom, on, dogmati~-
no, jer i ne mo`e druk~ije, tehni~ke granice tijela izjedna~uje
s tehni~kim granicama konstrukcijskog sklopa. Manjak, pak,
potrebnih dobara u svakodnevici nadokna|uje posudbom od
drugih proizvodnih praksa predindustrijskog podrijetla (od
obrtni{tva, seoske proizvodnje ili, jednostavno, zgoljnim ren-
tiranjem prirodne plodnosti). Drugo, in`enjerska sposobnost
reprezentativna pojedinca ogra|ena je unutarnjom nedovr-
{eno{}u brojnih sastavnica industrijske strukture u rasponu
od (nerazvijene) energijske proizvodnje do kaoti~ne stan-
dardizacije ili proizvodnog upravljanja. Dakle, i oniri~ke i kon-
strukcijske mo}i reprezentativnog pojedinca reducirane su na
jednu vrstu normativnih opsesija koje direktivno cenzuriraju
poticaje “odozdo”, iz svakodnevice. Zato je dekonstrukcija
modela usmjerena, najprije, mijeni sto`ernog lika modela. Na
njegovo prazno mjesto uglavljuje se novi lik: hiroviti poje-
dinac.
Najgrublje re~eno, hir je onaj na~in upravljanja stra{}u
koji po~iva na stavu da je sama strast – umna. Tragovi te epis-
temolo{ke naive uo~ljivi su, primjerice u A. Smitha. On, poz-
nato je, tvrdi da gospodarsko djelovanje, dosljedno orijenti-
rano pojedina~nom pohlepom, nu`no pove}ava – nacionalno
bogatstvo. No, dr`imo da je manje pogre{no korijen spome-
nute naive potra`iti u radovima markiza de Sadea i njemu
srodnih autora. Sa`etak tih radova svodljiv je na stav da je
eroti~no zadovoljstvo, kao sredi{nji sadr`aj strasti, autonom-
no u odnosu na tvorbene procese plodnosti s kojima je do ta-
da eroti~no zadovoljstvo bilo bezuvjetno obvezano. Odvaja-
nje, posredno, sugerira da se eroti~no zadovoljstvo mo`e auto-
nomno oblikovati. Korijen autonomije je samo jedan: umno
posredovana sloboda. Oblikuju}i to zadovoljstvo, ona u`iva –
u sebi samoj. Budu}i pak da je oblikovanje takva zadovoljst-
va, koliko se njime posreduje sloboda, nu`no tehni~ki re`i-
rano, makar samo i logotehni~kim pomagalima, eroti~no zado-
voljstvo zadobiva polo`aj – proizvoda. Gubitak (misterijske)
veze s prirodnom plodno{}u osloba|a ga normativna nadzo-
ra. Ali, na drugoj strani, polo`aj (autonomna) proizvoda ob-
vezuje ga da se opsesivno potvr|uje u ni~im ograni~enoj iz-








bodi). Zato je hirovito upravljanje strastima istodobno kon-
vencionalno / fantasti~no.
Sa stajali{ta koje zagovara ekskluzivnu zavi~ajnost slo-
bode i autonomije u duhovnoj sferi predlo`eni je stav, jed-
nostavno, besmislen, jer je izvanjsko (neduhovno podru~je)
`ivotna pustinja, samo uvjetno zamisliva u susjedstvu slo-
bode. No, ve} prije spomenuta ~injenica – da umsko djelova-
nje ne samo da ovisi o energijskoj opskrbi iz svijeta `ivota ne-
go da mu je nu`na ba{ osamostaljena eroti~na potpora (osa-
mostaljena u odnosu prema prirodnoj plodnosti) – ne do-
pu{ta da se strasti otpi{u u (mrtvi/nesvijesni) arhiv likova pro-
blemati~ne slobode. One, i funkcionalno i identitetski proma-
trano, sudjeluju u umno{}u orijentiranom djelovanju. Dodu-
{e, njihov hijerarhijski polo`aj u ustroju reprezentativna she-
matizma nije visoko. Ali je, na drugoj strani, iz ustroja i struk-
turno neuklonjiv. Ta se o~ita nedosljednost u romanti~noj pre-
radi skicirana traga uklanja jednom dalekose`nom preina-
kom. Pukotina koja dijeli duhovno/prote`no podru~je prem-
je{ta se prema razlici `ivo/ne`ivo. Osloncem na to premje{ta-
nje romantika je pripremila i novu “obranu” tijela kao duho-
vne ~injenice; ali i razumijevanje duhovnog podru~ja kao dru-
ge strane tjelesnosti. Na nazna~enu tragu autonomna rekon-
strukcija (i tehni~ka re`ija) eroti~nog zadovoljstva logi~no se
izjedna~uje s – osloba|anjem `ivota (kao takvog). Budu}i da
se, pak, `ivot potvr|uje unutarnjom bujno{}u svojih konven-
cionalnih/fantasti~nih razlika, spomenuto osloba|anje `ivota
izravno se izjedna~uje s izazivanjem vi{ka `ivonog obilja. Hir
je samo prirodni lik atlasa tog obilja. Istu osnovnu interpre-
tacijsku liniju preuzimlje i kulturna moderna na prijelazu iz
pro{log u teku}e stolje}e, odbacuju}i sve druge,situacijske, ob-
veze kulture u korist obrane/obnove `ivotne neposrednosti. Uz-
mu li se u obzir tada predlo`ene poetike (u rasponu od nadre-
alizma ili naïve do dadaizma ili konstruktivizma), lako je uo-
~iti da se `ivotna neposrednost indicira mre`om samo privid-
no kaoti~nih, hirovitih ozna~itelja. Njihova nagla{ena samo-
voljnost izravno polemizira s normativnom uko~eno{}u tehn-
ni~ke subjektivnosti reprezentativnog pojedinca. (I s, dakako,
njegovom, i vi{e nego tjeskobnom, socijalnom i ekologijskom
bilancom.)
Na skiciranoj podlozi hirovitost (strasti) gubi problema-
ti~na obilje`ja, dopisana hiru u reprezentativnom modelu in-
dividualizacije. Ona vi{e nije lik kaoti~na ugro`avanja nor-
mativnih mre`a reprezentativne tehni~ke subjektivnosti ne-
go, naprotiv, drugo sredi{te reprodukcije te umnosti. Pro-
mjena dalekose`no mijenja polo`aj oniri~ke prakse u teh-
ni~koj modernizaciji. Oniri~ka se sfera, najkra}e, pomi~e pre-







mo oniri~ka praksa mo`e hirovima strasti dopisati tematske
atribute. Time oni postaju u tehni~kom pogledu jasno odre-
dljivim putanjama proizvodne/potro{ne “racionalnosti”. @udi
se za ovim, a ne za onim, a naj~e{}e za ovim/onim. Budu}i da
hirovitost, premda je konvencionalna, nije obvezana “real-
isti~no{}u” reprezentativnog pojedinca, predmeti hirovitih sli-
ka konvencionalno se pokazuju u imaginarnoj perspektivi; u
osnovi, oni se legitimiraju novom nad/naravnom autorskom
adresom: oniri~kom samovoljom. Kada govori s te adrese, te-
hni~ka subjektivnost poru~uje da je tehni~ki zbiljsko pona-
jprije ono dobro koje je imaginarno “proizvedeno”. Ili, druk-
~ije, oniri~ki mogu}e (predo~ivo, zamislivo) postaje tehni~ki
nu`no.
Komunikacija izme|u tehni~ke subjektivnosti i oniri~ke
imaginacije, vidjelo se, regulira se primjerenom kulturnommo-
dernizacijom. No, komunikacija se ne mo`e u~vrstiti bez no-
ve uloge razmjene. Razmjenski se proces mora pojaviti s no-
vim autoritetom kako bi ve} u mre`ama tr`i{nog posredo-
vanja oniri~ki imperativi “korisnika” stekli uvjerljivost proi-
zvodnih naloga. Tu je, po na{oj ocjeni, korijen ~injenice da se
u modelu s hirovitim pojedincem tr`i{te pojavljuje kao glavni
operativni okvir stabilnog izazivanja tehni~ke subjektivnosti.
U povijesti tehni~ke modernizacije taj susret izme|u tehni~-
kog istra`iva~a i tr`i{nog poduzetnika kasnim je doga|ajem,
pa se ve} i zbog toga ne mo`e re}i da je modernizacija bila is-
klju~ivo ekonomski/tr`i{no zainteresiranim poduhvatom. No
ona, nedvojbeno, nakon uspostave spomenute veze, to jest.
Ta okolnost temeljito mijenja osnovnu aktersku shemu u
modernizaciji. Tr`i{ni poduzetnik sve do “globalizacije” de-
vedesetih godina (ovog stolje}a) nije dosta mo}an tehni~koj
subjektivnosti i praksama nadrediti tr`i{ne imperative i im-
pulse. Konstrukcija industrije kao direktivnog nad/svijeta to,
jednostavno, ne dopu{ta. Ali, na drugoj strani, prihvativ{i ob-
veze na oniri~koj adresi, poduzetnik, makar samo logoteh-
ni~ki (simboli~nim strategijama izazivanja `udnje), mo`e ob-
likovati mo}ne posredne pritiske na industrijski nadsvijet. Pri-
tisci tr`i{nih advokata djeluju na dvije razine. Na prvoj poti~u
“premje{tanje” glavnog cilja tehni~ke modernizacije; proiz-
vodnju proizvodnje potiskuje novi cilj koji, istodobno, jam~i
bezuvjetnost prija{njeg; to je proizvodnja vi{ka predmeta/do-
bara, jer je hirovitost “racionalna” samo u vi{ku (makar i isto-
ga). Na drugoj razini pritisci poti~u osposobljavanje tehni~ke
subjektivnosti za stvaranje vi{ka tehni~ke novo}e (proizve-
denih dobara). Obje skupine pritisaka djeluju}i skupa preven-
tivno otklanjaju opasnost da tehni~ka subjektivnost, zauzeta
normativnom reprezentativno{}u svojih glavnih opsesija, ne








stvenog/tehnologijskog istra`ivanja, od po~etka teku}eg stolje-
}a, postala glavnim upori{tem odr`avanja tehni~ke uspje{no-
sti. U kritikama “konzumizma” ta je ~injenica bila izlo`ena
okrutnom sumnji~enju. No ona je, strukturno promatrano, kon-
vencionalna posljedica paradoksalne tehni~ke obrade – sva-
kodnevnog `ivota. Ponudiv{i svakodnevici Ali-babinu pe}inu
(imaginarnu robnu ku}u) s vi{kom realnih/odsanjanih pred-
meta koji sada planirano zastarijevaju, ne toliko zbog na~el-
nog tehni~kog propadanja, nego zbog identitetskog rotiranja
hirovite `udnje, tehni~ka je subjektivnost oblikovala trajni iza-
zov koji je sili da i samu industrijsku strukturu razvija u jed-
noj vrsti oniri~kog zavodni{tva gdje je postojano samo oni-
ri~ko obe}anje.
No, isti pritisak je i izvor temeljnog ograni~enja tog mod-
ernizacijskog modela. Izla`u}i, i na korisni~koj i na proizvod-
noj strani, oniri~koj radikalizaciji industrijske prakse, teh-
ni~ka subjektivnost ne mo`e izbje}i indiferenciju (brisanje ra-
zlika) izme|u osloba|anja `ivota i osloba|anja od `ivota. In-
diferencija je nametnuta obvezom tehni~ke subjektivnosti da
svoje sastavnice priznaje samo koliko su proizvodne. To, pra-
kti~no, zna~i da je u tehni~koj proceduri osloba|anje `ivota
reducirano na “istiskivanje” iz tijela (prirode) konvencional-
nih/imaginarnih `udnja (hirova) i napora potrebnih u obliko-
vanju konstrukcijskih pritisaka u samoj industriji i tr`i{nih
pritisaka izvana. No “istiskivanje” nije, budu}i da se zbiva u
`ivoj zbilji, reverzibilnim procesom. Ono, kada se ne regulira
razlikama same `ive zbilje, postaje, dakle, paradoksalnim plan-
skim ukidanjem `ivota s pomo}u likova njegove orgijasti~ke
bujnosti. Najmanje je neto~no, po na{oj ocjeni, takve prakse
ozna~iti slo`enicom: orgijasti~ke utopije. Uo~iti je da se one
tehni~ki re`iraju na isti na~in na koji se re`ira i tehni~ka prak-
sa koja jo{ indiferenciju uspje{no nadzire. (Primjerice, socijal-
na i komunikacijska re`ija narkomanske utopije na po~etku
stolje}a; ili pornografijske utopije {ezdesetih godina, itd.) No,
te re`ije obvezuje i jedna nezanemarljiva razlika. Ona se o~i-
tuje u tomu {to se orgijasti~ke utopije orijentiraju redukcijom
identitetskog iskustva i volje, funkcioniraju}i kao tehni~ki pro-
ces koji suspendira identitetsko sje}anje u korist jednog SE
zbivanja (uzbu|uje SE, zbiva SE, itd.) koje je za navlastitu la-
bilnost `ivota (priroda) – slijepo. Zato je zaklju~na to~ka tog
zbivanja izjedna~avanje tijela (`ivota) s mrtvim materijalom.
Vidjelo se, to nije strukturna intencija modernizacije naslo-
njena na hirovita pojedinca. Ali vidljivo je i to da ona nema
modelski pripremljenih sredstava za strukturni nadzor skici-
rana ishoda. Pogotovo {to akceleracija orgijasti~kih utopija “za-
sijeca” u tijelo, u samu `ivotnu osnovicu, ra~unaju}i s njegov-







taje ~ak ni poznata hegelovska “ljuska”, nego doslovno usmr-
}eni ljudskimaterijal bezmogu}nosti ikakvenadoknadeudram-
skim mre`ama; jer se to brisanje, zato {to je suspendiralo iden-
titetsku ba{tinu modernizacije (umsku autonomiju), i ne mo-
`e dramatizirati. Mo`e se “samo biti tu`an zbog onih koji nisu
znali kako umrijeti”.
No, premda nema osiguran uspje{ni strukturni nadzor
skicirane opasnosti, u ovom se modelu oblikuje smjer napret-
ka koji je analogan napretku u umskoj idealizaciji u prethod-
nom, reprezentativnom, modelu. Najmanje je neto~no nazva-
ti ga smjerom eugeni~ke idealizacije (Rogi}, 1999). Sr` je smje-
ra u imperativu da se oniri~ki fantazmi (hirovi) organiziraju
kao idealno po`eljna `ivotna stanja (primjerice, “vje~na” mla-
dost, trajno zdravlje, nepomu}eno zadovoljstvo, “beskona~-
na” starost, sposobnost tehni~kog nadzora sre}e u ljubavi,
itd.). Promatra li se razvitak te tendencije za stajali{ta izravni-
je zainteresirana za povijesnu periodizaciju europske tehni-
~ke pro{losti, opravdano je potra`iti njezin korijen u razdo-
blju nakon 1850., kada se obavlja i prva ekologijska reinterpre-
tacija ~ovjekova opstanka, a posve nedvosmisleno on je na
djelu od razdoblja uspona fordizma, nakon 1918. Na unutar-
njem planu vidljiva je transformacija koja cilja tvornicu ured-
iti kao jedinstveni sklop koji simulira organsko jedinstvo `iv-
og bi}a. Na izvanjskom planu industrijska se struktura sve am-
bicioznije pojavljuje u ulozi tehni~kog organizatora snivanja.
Na tom tragu jednako vrijednim postaju industrije koje orga-
niziraju hirovitu promjenu mjesta (prometne) i industrije ko-
je organiziraju hirovitu promjenu svakodnevnih `ivotnih ok-
vira (industrije predmeta za “{iroku potro{nju”); industrije ima-
ginarnog iskustva (filmska) i industrije usavr{avanja tijela itd.
Sve te industrije mogu}e je opisati kao sektore poslova zau-
zete radommanje ili vi{e radikalnih tehni~kih hibrisa (tehni~-
kih sklopova). Hibris je tehni~ki/dru{tveni sudionik identitet
kojega je neodredljiv bez strukturne veze dviju razli~itih sup-
stancija: ro|ene i konstruirane. (Primjerice, automobilist je pri-
mjer jednostavna hibrisa, itd.) Tehni~ki konstruiran dio hib-
risa, po pravilu, onaj je dio kojim se uklanjaju konstrukcijski
propusti, pogre{ke, ili idealni manjkovi koje ro|eni dio (tijelo)
prirodno ba{tini. U perspektivi, tehni~ka subjektivnost ovog
modela svoju zada}u predo~uje kao sustavno uklanjanje “po-
gre{aka” `ivota – s njega samoga, kako bi se on (napokon) mo-
gao uspostaviti u vje~noj obnovljivosti svojih najboljih stanja.
No time, paradoksalno, budu}i da se ta stanja ne mogu za-
jam~iti bez tehni~ke proizvodnje, tehni~ka subjektivnost, po-
najprije, osigurava nepropadljivost najboljih – tehni~kih stanja.
(c) Pojedinac ba{tinik i neoindustrijska biologizacija. Zamisao
o pojedincu/ba{tiniku na mjestu posebna lika tehni~ke mo-








Prvo; prakti~no funkcioniranje tehni~kih hibrisa. Neovi-
sno o tomu {to funkcioniranje nadzire tehni~ka subjektivnost,
stoje}i na mjestu gospodara njegove dinami~ke i funkcional-
ne (ne)stabilnosti i efikasnosti, pitanje o identitetskim obilje-
`jima sudionika u hibridnu tehni~kom sklopu ne mo`e se ve}
ni tehni~ki izbje}i. Napose kada hibridni tehni~ki sklop ima,
po `ivog aktera u sklopu, rizi~ne zada}e (primjerice, rad u iz-
vanrednim ekologijskim ili socijalnim uvjetima). Ali i kada se
hibridni sklop – sklapa (primjerice, geneti~ka ili kemijska spo-
jivost sastavnica hibrisa).
Drugo; iskustvena zavodljivost orgijasti~kih utopija. One
vidjelo se, izazivlju funkcionalne pritiske i ovisnosti {tite}i ih
likovima direktivne ugode; njihovo dekonstruiranje nije mo-
gu}e, ili je vrlo te{ko, pripremiti isklju~ivo tehni~ki (kao jednu
vrst refleksa sa suprotnim smjerom); potrebno je, naprotiv,
tehni~ku dekonstrukciju razviti kao istodobnu praksu obliko-
vanja (novog) identiteta pojedinca do tada podre|ena orgi-
jasti~koj ovisnosti. Komercijalni otisak tog uvida vidljiv je i u
tendenciji tr`i{nih aktera da se i tro{enje dobara organizira
identitetski. To posredno, zna~i da se na tr`i{tu ponu|eno do-
bro teatralizira vlastitom ukorijenjeno{}u u kojem, identitets-
ki jasnom, `ivotnom stilu. Tim se posredovanjem orgijasti~ko
zadovoljstvo djelomi~no “premje{ta” iz tehni~ke, SE sfere,
prema imenovanom i `ivom korisniku (bi}u). Premda je o~e-
kivanje da }e time razorni oblici orgijasti~ke ovisnosti biti us-
pje{no obuzdani nedvojbeno pretjerano, ipak skicirana pro-
mjena nudi ve}e mogu}nosti “socijalizacije” razornih tragova
orgijasti~kih utopijskih stanja.
Tre}e; obje prije spomenute okolnosti djeluju u okviru
prije opisanamodela eugeni~ke idealizacije, pa je najmanje ne-
to~no dr`ati ih unutarnjim “ispravlja~ima” ekstremnih u~ina-
ka modela. No, osim njih, na razvojnu vrijednost zamisli o
pojedincu/ba{tiniku utje~e i jedna ~injenica koja vi{e tommo-
delu ne pripada. Ona je posrednom posljedicom strukturne
tendencije tehni~ke subjektivnosti da se ukorijeni (premda
nezavi~ajno) u socijalnom i `ivotnom okoli{u na mjestu sile s
kozmogeneti~kim ovlastima. Dok je granica tog okoli{a zemalj-
ska (ekumenska), tendencija semo`e razumjeti kao iznutra ho-
mogena tehni~ka ekspanzija koja je tek obvezatna na kultur-
nu i ekologijsku obzirnost. No, kad se granica okoli{a prem-
jesti na svemirsko podru~je (“kolonizacija” svemira), prilike
gube polaznu prostodu{nost. Poznato je da se {ezdesetih go-
dina ta granica i zbiljski premjestila. Od tada, tehni~ka se
sposobnost na~elno testira uspjesima u “povratku na nebo”.
Glavna razlika, koja pri tomu poga|a tehni~ku subjektivnost,
o~ituje se u tomu {to `ivi sudionik u hibridnim tehni~kim







jelovati u pothvatu; ne`ivi sudionik, pak, barem u komu-
nikacijskoj i osjetilnoj sferi, mora zamijeniti odsutnog `ivog
partnera. To zna~i da zamjena nije mehani~ka, nego izravno
utje~e na op}u zamisao o tehni~kom sklopu. Povijest mod-
ernizacije pokazala je da je na tommjestu simulirani sklop (si-
mulakrum) zamijenio hibridni sklop. Simulakrum je, po po-
drijetlu, konstruirana tvorba. Ali, po (simuliranim) obilje`jima
na~ina djelovanja on je `ivi organizam, ili te`i takvim biti.
Posve je o~ito da se u takvim prilikama radikalizira pitanje o
naravi naprave/stroja na obje strane konstrukcijske simetrale.
Na jednoj strani traga se za odgovorom na pitanje o onti~-
kom polo`aju stroja; na drugoj strani traga se za odgovorom
na pitanje o identitetskim odrednicama koje su nu`ne kako bi
on postao autenti~nim simulakrumom (autenti~nom krivotvo-
rinom). Radikalizacija tih pitanja predvidljivo usmjeruje te-
hni~ka istra`ivanja prema istra`ivanju `ivotnih i komunikaci-
jskih identiteta. Sr`ni tehni~ki imperativ koji pri tomu ob-
vezuje mo`e se sa`eti u premisu da se strojevima/simulakru-
mima ne mo`e uspje{no upravljati ako komunikacija s njima
nije odre|ena u istom identitetskom predlo{ku kojemu i “ko-
risnik” i stroj navlastito pripadaju. Taj je uvid u klasi~nu ob-
liku ponudio jo{ (pisac znanstvene fantastike) I. Asimov, anal-
iziraju}i hipoteti~ku evoluciju strojeva/robota. I opravdano je
zaklju~io da se roboti ne mogu “pobuniti” protiv ~ovjeka, jer
su oblikovani na zajedni~kom identitetskom predlo{ku kao i
~ovjek, pa mu, kao zajedni~kom zavi~aju i pripadaju.
Arheologijski promatrano, za~etak tehni~ke povijesti si-
mulakruma je u romanti~noj ideji po kojoj je sredi{nji cilj es-
teti~kog djelovanja – revitalizacija ili o`ivljavanje (bi}a, stva-
ri). Ideja implicira da je sr`na skrb esteti~ke prakse skrb o nepro-
padljivosti `ivota. No, s obzirom na mjesto smrti u praksama
`ivota, skrb o nepopravljivosti i nije posve zavi~ajna na `ivot-
nom podru~ju. Ona je neka vrst umske/demonske interven-
cije “odozgo”. Iz te ~injenice, vidjelo se, proizlaze i dvije iden-
titetske regulacije tehni~ke subjektivnosti.
U modelu eugeni~ke idealizacije skrb za nepropadljivost
transformira se u eugeni~ke fantazme i iz njih izvedene hib-
rise. No oni, neovisno o tomu s kojim ih povla{tenim statusi-
ma biotehni~ka intervencija mo`e opremiti, ne omogu}uju vi-
{e od uklanjanja bilo prirodnih bilo tehni~kih “pogre{aka” iz
napora tehni~ke subjektivnosti da osigura trajnost i nepropad-
ljivost. Hibridni sklopovi jo{ su `ivotno ovisni, premda ve}
mnogi nezavi~ajni, pa im je i sposobnost za tehni~ko djelo-
vanje odre|ena lomno{}u `ivotnih sastavnica. Zato oni i nisu
najpogodniji oblici za kozmi~ki (oniri~ki/imaginarni) nasta-
vak tehni~ke povijesti. Prije bi se moglo re}i da su pogodniji








ti~ke kombinacije, itd.) koja se nastavlja u sjeni (spore/posus-
tale) prirodnom plodno{}u zajam~ene evolucije. No, i takvo
radikalno odvajanje tehni~ke subjektivnosti od prirodnih ov-
lasti ne osloba|a njezinu (tehni~ku) praksu od identitetskih
pitanja. Ona su jednostavno (kriti~ki) obvezatna.
U modelu, pak, neoindustrijske biologizacije (strojeva) i
tehni~kih praksa dopu{ta se i tehni~koj povijesti nastavak u je-
dnoj vrsti realne/imaginarne simulacije. Ta je mogu}nost po-
nu|ena ve} i ~injenicom da je tehni~ko simuliranje “zavi~aj-
no” nastalo u onim zonama tehni~ke ekspanzije koje su, u eko-
logijskom pogledu, “izvanjske” (gdje je ljudski/zemaljski `i-
vot, u svojim konvencionalnim obrisima, neukorjenjiv). Za-
hvaljuju}i tomu, tehni~ka je subjektivnost zadobila neograni-
~ene ovlasti simuliranja; ali su parametri osjetljivosti, brzina,
materijala, komunikacijskih predlo`aka itd., pri tome, obve-
zatno nadnaravni, ozna~uje li se rije~ju “naravnost” poznata
nam zajednica `ivih bi}a na mati~nom planetu. Tu perspek-
tivu navje{}uje i zaklju~no uklanjanje `ivih bi}a iz uloga te-
hni~kih pomagala u industrijskoj proizvodnji za naru~itelje s
rubnim/atipi~nim zahtjevima. Ne radi toga {to su organiza-
tori industrijskih poslova pogo|eni posebnom obzirno{}u, ne-
go zbog toga {to su ta bi}a, funkcionalno promatrano, teh-
ni~ki nepouzdana za simulacijske prakse koje je tehni~ka sub-
jektivnost, oja~ala u kozmi~kim programima, sposobna izaz-
vati i re`irati. No, na drugoj strani, ponudu obilja tehni~kih
mogu}nosti koje sada prethodi svakoj posebnoj potrebi nije
mogu}e jasno diferencirati i odmjeriti izvan – “zbiljske” iden-
titetske povijesti. Na toj se to~ki, paradoksalno, reprezenta-
tivni pojedinac i pojedinac/ba{tinik dodiruju. Iskustvo prvo-
ga pou~ava da je u gra|anskoj modernizaciji mjerodavan sa-
mo onaj identitet koji je “slobodno sintetiziran”. Iskustvo dru-
goga pou~ava da je identitetska tvorba sredi{nje dobro i u
prakti~nom oblikovanju simuliranih tehni~kih praksa i u iz-
gradnji nu`ne hijerarhije mjerila za `ivotno jasno kartiranje
globalnog tehni~kog labirinta. Pojedinca/ba{tinika treba razu-
mjeti kao zakonita gospodara nagovije{tenih imaginarnih (post)
povijesti.
Povijesne ~injenice pokazuju da se program moderniza-
cije gra|anskog svijeta naslanja na jedan, u osnovi konzerva-
tivan, identitetski okret. Posrijedi je, poznato je, renesansni pre-
dlo`ak identitetskog orijentiranja europskog gra|anstva una-
zad (anti~kim uzorom). Okretom se, stoga, prvi put dramati-
zira i pitanje o ba{tini. Ekologijska analiza pou~ava da je ba-
{tina onaj skup dobara koji organizmu nu`no pripada, na te-
melju lanca srodstva. Unato~ biotehnologijskim uspjesima tak-
va se definicija ba{tine mora razumjeti deterministi~ki, barem







mo`e odlu~ivati. Oni su mu dodijeljeni voljom prirodne plo-
dnosti. Program gra|anske individualizacije, budu}i da mu je
u sredi{tu autonomna rekonstrukcija pojedin~eva opstanka,
skicirani lik ba{tine “dora|uje” ba{tinskim pravom koje poje-
dincu pripada na temelju odabranog/imaginarnog lanca srod-
stava; dakle, na temelju autonomno oblikovana `ivotnog iden-
titeta. Time ba{tina izmi~e deterministi~koj redukciji, ali samo
djelomi~no, jer autonomna odluka o onomu {to je pojedinac
odabrao ba{tiniti s obzirom na svoju slobodu dopire samo do
onoga {to autonomno, u tehni~koj subjektivnosti, mo`e pro-
izvesti. No tijelo, koje mu je egzistencijalno najbli`e, mora do-
biti – izvanjskom dodjelom. Zato je identitet tvorba koja se nu-
`no oblikuje suradnjom izme|u prirodne plodnosti i gra|an-
ske subjektivnosti. Reprezentativni pojedinac jo{ ne mo`e ra-
zgovijetno odrediti osnovicu te suradnje. Ali mo`e ustvrditi
da ba{tini sva izvrsna stanja i obilje`ja zajednice kojoj pripa-
da (u idealnoj projekciji ljudske zajednice), dakle, njezin tvor-
beni potencijal. Hiroviti pojedinac podru~je tvorbene izvrs-
nosti {iri na ukupnu obranu `ivota, pa i nije neto~no re}i da
je on ba{tinikom tvorbena potencijala gra|anske subjektiv-
nosti, ali i proizvedena `ivotnog obilja. No, zato {to im je
autonomno ba{tinjenje omogu}eno tek tehni~kom rekon-
strukcijom njihove umske i osje}ajne autonomije, oba ba{tine
i rizi~ni polo`aj fantomskih aktera ~ija je povijest uspjeha sa-
mo tehni~ka. Neoindustrijska uporaba simulakruma rizi~nost
toga polo`aja ne mijenja bitno. Ali bitno mijenja zonu legiti-
mnosti gdje se odre|uje koji (i koliko) proizvod tehni~ke sub-
jektivnosti mo`e biti priznat na polo`aju – uzba{tinjena dobra
koji se treba proizvesti da bi bio ba{tinom. Zato o pojedincu
ba{tiniku nije neto~no misliti kao o – povratniku iz idealiteta.
Te{ko}a je tek u tome {to adresa povratka nije naj~itljivija.
K TRANZICIJSKOM ISKUSTVU
Izlo`ena skica gra|anskemodernizacije u tehni~kom sektoru na-
vodi na (razlo`ni) zaklju~ak da samo cjelovito razumijevanje
modernizacije mo`e biti osnovica (~ak i hliijasti~kih) poku{aja
izrade novog atlasa gra|anske povijesti. Isti zaklju~ak upora-
bljiv je i u kriti~koj inventuri mogu}nosti i upori{ta razvojnih
alternativa. Budu}i da je skupina tzv. tranzicijskih zemalja i ne-
posredno zainteresirana za takvu inventuru, nagovije{teni
zaklju~ak ima i dodatnu uporabnost. Ona neposredno proi-
zlazi iz ~injenice da su u dru{tvenim okolnostima, kakve su
tranzicijske, pritisci prema razdvajanju likova politi~ke i teh-
ni~ke modernizacije neo~ekivano dobro za{ti}eni i poduprti.
To je ve} uo~ljivo i na razini nekih osnovnih definicija. Primje-
rice, u tranzicijskom iskustvu predod`ba o civilnom dru{tvu








kle, posve odvojeno od tehni~kog dru{tva, premda je, s obzi-
rom na cjelinu modernizacijskog iskustva, notorno da se civil-
no dru{tvo mo`e uvjerljivo oblikovati samo osloncem na teh-
ni~ko dru{tvo i nu`no tehni~ko kvalificiranje koje ono jam~i.
Sli~nih primjera ima dosta pa i ne dr`imo korisnim ovdje ih
nabrajati. Korisnije je i}i za pitanjem (pitanjima) o korijenu
prije spomenutih pritisaka. Zbog obvezatne ograni~enosti ov-
og rada poku{aj i nije znatno vi{e od osnovne uputnice.
Koliko je vidljivo, tranzicijske su zemlje na razli~itu polo-
`aju s obzirom na izvanjsku potporu zamisli o istodobnoj/cje-
lovitoj modernizaciji. Primjerice, u rusku je modernizaciju in-
vestirano s uo~ljivom nebrigom za stupanj demokratizacije nje-
zinih politi~kih/pravnih institucija. Prije bi se moglo re}i da je
cilj tih investicija bio osigurati izvrsni dio tehni~ke strukture
(nuklearna, svemirska, vojna) od opasnosti da je zlouporabe
sudionici paralelnog kriminalnog “poduzetni{tva”, po finan-
cijskoj mo}i ravnog onomu zakonitom. Na suprotnom kraju
takva (imaginarna) popisa nalazi se hrvatski primjer. U njemu
je, dr`imo, i vi{e nego uo~ljiv napor da se izvanjske potpore
politi~koj i tehni~koj modernizaciji dr`e ne samo posve odvo-
jenima nego i napor da se modernizacijska preobrazba redu-
cira isklju~ivo na preobrazbu politi~kih/pravnih institucija,
sukladno implikacijama prije spomenute Fukuyamine anali-
ti~ke sheme.
Uo~iti je da ta vrst redukcije u modernizacijskom iskust-
vu socijalisti~kih zemalja ne izgleda neprirodna. Manjak kri-
ti~ke skepse treba razumjeti kao posljedicu ~injenice da je teh-
ni~kamodernizacija pod socijalisti~kim nadzorom ostala struk-
turno zarobljena modelom reprezentativnog pojedinca; no,
na mjestu zajednice koja ga obvezuje (umskom) izvrsno{}u,
zahvaljuju}i revolucionarnom korijenu politi~kih upravlja~a,
uglavila se sistemska birokracija. Pa je model ostao i tehni~ki
i upravlja~ki fosiliziran, osim na malobrojnim podru~jima
gdje se poredak pojavio kao paradoksalni individualizirani
naru~itelj, natjeran obvezama u me|unarodnom vojnom nat-
jecanju. Premda unutra{nja tehni~ka fosilizacija ostavlja mo-
gu}nosti za tehni~ko imitiranje industrijskih praksa gra|ans-
kog svijeta, imitiranje je, poznato je, posredovano manjkom i
tehni~ke kompetencije i razvojne mo}i te vi{kom birokrats-
kog nadzora; zato su imitati (predvidljivo) uglavnom “obe-
}avaju}i” primjerci tehni~ke arheologije koji razvojnu “budu-
}nost” imaju samo zahvaljuju}i sistemskoj mistifikaciji i ~inje-
nici da nije (mogu}e/dopu{teno) izra~unati stvarnu ekologij-
sku i socijalnu cijenu njegove uporabe. Takva struktura zbiljs-
ki proizvodi, ponajprije, legitimacijski sloj poretka (tehni~ki
nekompetentno radni{tvo), ali ga izru~uje, to~no sukladno







ma, kao apstraktnu klasu (u prakti~nu pogledu industrijsku
masu) koja, ve} i zbog sistemske blokade modernizacijske evo-
lucije modela, ne mo`e izvan fosiliziranih predlo`aka odredi-
ti svoj modernizacijski i `ivotni polo`aj.
Posve je o~ito da razvojno iskustvo uobli~eno na toj pod-
lozi opsesivno ovisi o politi~kim predod`bama o gra|anskoj
modernizaciji, jer druge i nije moglo uobli~iti, osim negati-
vno, kao na~elnu kritiku (paleo)industrijske grubosti, neovis-
no o tome je li ona posredovana ekologijskom, financijskom
ili socijalnom argumentacijom. Sukladno tomu, prakti~ni se
sadr`aj gra|anske emancipacije pojedinca idealnotipi~no re-
ducira na: (i) bijeg iz industrije (industrijske arheologije); (ii)
opsesivno {irenje podru~ja apstraktnih prava za koje se ne
zna tko i kako }e ih alimentirati; (iii) paradoksalno “optere-
}ivanje” (ovla{}ivanje) politi~kih aktera i institucija novim ov-
lastima izvedenim iz ~injenice da politi~ki sektor mora sada
zamijeniti industrijski u ulozi ne samo jamca nego i dobavlja-
~a dobara; (iv) “stilsku” preuredbu poduzetni{tva zada}a koje
je strukturno relativiranje razlike izme|u zakonita i nezako-
nita poslovanja; (v) reduciranje rizi~nosti autonomna gra|an-
skog polo`aja iznudom ovisnosti {to ih jam~i klijentski odnos
prema politi~koj vlasti. To nisu, treba ponoviti, neracionalni
oblici pona{anja; nego su posljedica strukturnog reduciranja
sektorskog sadr`aja gra|anske modernizacije na formalnu re-
konstrukciju politi~kih/pravnih institucija (dakle, odvojeno od
strategije tehni~ke i teritorijalne modernizacije). Nije te{ko po-
kazati da su spomenute prakse tipi~ne i za hrvatske prilike.
Njihova se idealnotipi~na perspektiva mo`e opisati s pomo}u
jedne vrsti paradoksalne sheme. Njezin sa`etak, po prilici, gla-
si ovako: povratak u (birokratizirani) socijalizam kapitalisti~-
kim (politi~kim) sredstvima. Nezanemarljivi modernizacijski
pou~ak, implicitan shemi, upu}uje na to da se formalna poli-
ti~ka/pravna modernizacija, reducirana na institucionalnu
transformaciju odvojenu od tehni~ke i teritorijalne moderni-
zacije, mo`e ustaliti u ulozi sredstava aktivna odlaganja/blo-
kade cjelovite gra|anske modernizacije. U analiti~koj shemi
kakvu je ponudio F. Fukuyama takvo se “iznena|enje” ne o~e-
kuje. Sukladno modelu, glavni su neuspjesi modernizacije
posljedice flagrantna manjka (liberalne) demokracije; dakle,
“iznena|enje” treba ukloniti “radikalizacijom” demokratskog
programa. Na to, uostalom opravdano, upu}uju brojne nor-
mativne analize pisaca iskreno zainteresiranih za europskumo-
dernizaciju. No, izvor je paradoksa u tomu {to normativna
radikalizacija politi~ke/pravne modernizacije u tranzicijskom
kontekstu ne izazivlje nu`no modernizacijske u~inke u teh-
ni~koj ili urbanoj sferi. Ne izazivlje, jednostavno zbog toga {to
aktera koji bi u~inke izazova mogli zbiljski prihvatiti kao na-








nejaki da bi im normativna radikalizacija donijela prakti~ne
koristi. Bez te posljedice, pak, i povratnih pritisaka sudionika
tehni~ke modernizacije na politi~ke/pravne institucije, zgolj-
na sektorska reprodukcija radikalnih gesta mo`e imati posve
suprotni latentni cilj: gra|ansko legitimiranje skupina poli-
ti~kih monopolista, izravno zainteresiranih ne za “okon~ava-
nje” povijesti u jednoj vrsti demokratske univerzalizacije, ne-
go za – “ispadanje iz povijesti” i za rentiranje posljedica ispa-
danja. Na toj se podlozi oblikuje dru{tvo kojemu je u sredi{tu
rentijerski delirij i imaginarna egzistencijalna panika; s obzi-
rom na sudioni{tvo u njemu odre|uju se dru{tvene i razvoj-
ne legitimacije. Budu}i da je brzina {irenja rentiranja i renti-
jerskih opsesija, po pravilu, ve}a nego brzina institucionalna
sabiranja potrebnih dobara, rentijerski se delirij predvidljivo
razvija u labirintske prakse gdje se i tehni~ki i eti~ki gubi raz-
lika izme|u onih s “bijelim”, “crnim” ili “sivim” atributima. Iz-
van je rasprave da se te prakse mogu normativno obuzdati sa-
mo u politi~kom/pravnom okviru institucija gra|anske mo-
dernizacije. Ali obuzdavanje nema, strukturno promatrano,
izgleda na uspjeh dr`i li se odvojenom institucionalna moder-
nizacija od tehni~ke i urbane. U protivnom, razvitak ima lik
paradoksalna procesa mno`enja predtehni~kih ovisnosti ra-
zli~ite vrsti. Dakle, to~no suprotno polaznim modernizacijs-
kim ciljevima i imperativima.
Skicirani se uvid mo`e izlo`iti (opravdano) sumnji tvrd-
njom kako je politi~ka modernizacija nu`ni/polazni uvjet sre-
tna dovr{etka gra|anske modernizacije i na druga dva sekto-
ra: tehni~kom i urbanom te da se na njima nema {to drugo
dogoditi bitno novo/druk~ije od onoga {to je projektirano i
izazvano politi~kom/pravnom modernizacijom. No, koristan
protuargument pru`a ve} i sama Fukuyamina analiza. Jo{ u
uvodnom dijelu autor upozoruje na “thymoti~ni ponos” (sa-
mopo{tovanje i samosvijest) koji navodi ljude da zahtijevaju
autonomna/demokratska politi~ka prava.No, razumije li se “thy-
moti~ni ponos” kao drugo ime za ~injenicu da je gra|anska
modernizacija program preobrazbe zasnovan na jednoj za-
misli o kolektivnom i osobnom identitetu, onda “thymoti~ni
ponos” treba potra`iti ne samo u korijenu politi~ke moderni-
zacije, nego, {tovi{e, i tehni~ke i urbane. Jer, modernizacija u
tehni~kom sektoru stavlja “thymoti~nu” pojedincu ili zajed-
nici u izged da svoj dru{tveni identitet ne odre|uje samo ve-
li~inom politi~ke mo}i i priznanja nego i tehni~kom sposobno-
{}u (izvorno{}u) s pomo}u koje uklanja raznorodna ograni-
~enja podrijetlom i iz drugih, ne samo politi~kih, sektora zbilje.
“Minimalnu” uporabu predlo`ena uvida u (odsutnoj) hr-
vatskoj razvojnoj strategiji treba ovdje ograni~iti na ocjenu da
nova tehni~ka/industrijska politika (tako|er odsutna) nije sa-







ke. Budu}i da se, vidjelo se, bez tehni~ke modernizacije ne
mo`e zajam~iti gra|anski identitet ni hrvatskog dru{tva, obli-
kovanje politike koja }e tehni~ku modernizaciju izvesti iz an-
egdotalnih sli~ica s politi~kim manekenom u sredi{tu, koji “re-
prezentativno” re`e vrpcu pred novim industrijskim pogo-
nom, za kojega se ne zna {to i ho}e li raditi, nacionalna je
zada}a. Odve} va`na da bi se ostavila samo knjigovo|ama.
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and the History of the Individual
Ivan ROGI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
In the paper the author examines how separable certain
“sectors” of modernization in the strategy of development are.
Particularly, how detachable the institutional modernization
(political, legal) is from technical modernization. Therefore, he
analyses technical modernization as a process structurally
connected to the formation / social construction of certain
characters of the individual. The author selects three such special
characters which form the foundations of technical
modernization. These are the representative individual,
characteristic of the first “classic”, technical modernization, whose
goal is the construction of the industrial order and production
structure; the whimsical individual, with whose assistance the
second phase of technical modernization is formulated, the aim
of which is to develop production for mass needs and reconstruct
the technical structure in order to be capable of producing in
accordance with the new standard of industrial quality; the
individual / successor is that model of the individual which helps
carry out technical modernization with specific goals in the most
recent “space” age; his presence ensuring a new technical
modernization based on technically simulated machines
according to models of living organisms. The author concludes
that sectors of political, technical and urban modernization
cannot be separated without negative consequences on the
strategy of development. This is particularly important for the
development strategies of transitional countries, in which, due to
a number of specific circumstances, created in the paradoxal
socialist modernization, the omission of technical modernization
and favouring of the institutional instead, can produce strategic
countereffects encouraging the processes of separation from civil
society, especially inspiring rentier bureaucracy.
Technische Modernisierung und indi-
viduelle Geschichte
Ivan ROGI]
Ivo-Pilar-Insitut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Der Verfasser untersucht in seiner Studie die Frage, inwiefern
die einzelnen "Sektoren" der Modernisierung bei der
Bestimmung einer Entwicklungsstrategie voneinander zu
trennen sind. Dies gilt besonders für eine mögliche Trennung
von institutioneller (politischer, rechtlicher) und technischer
Modernisierung. Der Verfasser analysiert die technische
Modernisierung daher als einen Prozeß, der strukturell mit







Individuumstypen verknüpft ist. Es werden drei gesonderte
Individuumstypen angeführt, die die Träger der technischen
Modernisierung darstellen: der repräsentative einzelne, der
für die erste, "klassische" technische Modernisierung, die die
Herstellung der industriellen Ordnung und der Produktions-
struktur zum Ziel hat, charakteristisch ist; der kapriziöse
einzelne, mit dessen Hilfe die zweite Phase technischer
Modernisierung entsteht, welche eine Massenproduktion
entwickeln und ein entsprechendes technisches Gefüge
rekonstruieren will, um gemäß den neuen Standards in der
industriellen Qualität produzieren zu können; der einzelne
von heute, der das Erbe der ersten und zweiten
Modernisierungsphase antritt und mit dessen Hilfe sich die
technische Modernisierung des "space age" mit ihren
spezifischen Zielsetzungen ausbildet – dieser Individuumstyp
ist es, der die neue technische Modernisierung mit Hilfe von
Geräten, die lebenden Organismen nachempfunden sind,
sichert. Der Autor schließt mit der Feststellung, daß die
Sektoren der politischen, technischen und städtebaulichen
Modernisierung nicht voneinander getrennt werden können
ohne schädliche Auswirkungen auf die Entwicklungsstrategie.
Dies ist besonders in den Transitionsländern wichtig, wo
infolge spezifischer, auf die Paradoxien der sozialistischen
Modernisierung zurückgehender Umstände das Umgehen
der technischen zugunsten der institutionellen
Modernisierung strategische Gegeneffekte hervorbringen
kann, die die Prozesse der Abspaltung von der bürgerlichen
Gesellschaft, insbesondere aber die Bildung einer
Rentiersbürokratie ermutigen.
DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 8 (1999),
BR. 2-3 (40-41),
STR. 397-424
ROGI], I.:
TEHNI^KA...
424
